UCHWALA Nr XIV/154/20
Rady Gminy Borzytuchom
z dnia 05 listopada 2020r.

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Borzytuchom

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U.2020.713 t.j. ze zm.) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020.256 t.].
zezm.)

Rada Gminy Borzytuchom uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi z dnia 16 pazdziernika 2020r. na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Borzytuchom w postaci krzywdzacych wypowiedzi w odpowiedzi na zapytania
radnego w sprawie funkcjonowania gminy oraz problemow mieszkancow, uznaje
si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy
Borzytuchom, zobowigzujac go do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Beata Kudlik



Zatacznik do uchwaty Nr XIV/154/20
Rady Gminy Borzytuchom
z dnia 5 listopada 2020r.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2020.256. t.j. ze zm.) skargi na
dziatalno$¢ wojta rozpatruje rada gminy, wyrazajac swoje stanowisko w formie
uchwaty.

Wiasciwym organem do rozpatrzenia skargi jest Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 2 listopada 2020r. przeanalizowata
zarzuty wskazane przez skarzacego w skardze z dnia 16 pazdziernika 2020r.
Skarzacy podnosi, ze w odpowiedzi na zapytanie dotyczace zrddet nieczystosci
dostajacych si¢ do doplywu rzeki Jutrzenka w miejscowosci Borzytuchom
znalazto si¢ m.in. stowo ,,grafoman” a w odpowiedzi na zapytanie odnosnie drog
w Gminie Borzytuchom stowa, ktére zblizaja si¢ powoli do poziomu rynsztoka
urzedowego.

Komisja na podstawie dokumentacji zrodlowej oraz wyjasnien Wojta Gminy
Borzytuchom stwierdzita, ze jesli chodzi o pierwsza odpowiedz, to uzyto stow
»grafomanski cigg niespojnych, nic nie wnoszacych pytan”, czyli nalezy rozumie¢
pytan wniesionych bez tadu, sktadu, chaotycznie, gdyz taki charakter, jak twierdzi
Wojt, miato zapytanie ztozone przez radnego.

Jezeli chodzi o druga odpowiedzZ na zapytanie, to odniesiono si¢ do zarzutu
braku kontaktu z mieszkancami, uzywajac stow ,,perfidne klamstwo”, gdyz jak
twierdzi Wojt, kazdy kto chce porozmawiac osobiscie, czy telefonicznie z wojtem
ma takg mozliwosc.

Zdaniem Wojta skarzacy publicznie, nieuczciwie rozsiewa wiadomos$ci o braku
kontaktu z wdjtem 1 poddaje to ocenie. Dalej stwierdza, ze korzystanie z
dofinansowania zewngtrznego do remontow drog nie optaca si¢. Wojt Gminy ma
inne zdanie w tym zakresie, uwaza, ze korzystanie z dofinansowania
zewngetrznego inwestycji jest dobre dla budzetu gminy 1 dla rozwoju gminy.
Skarzacy w skardze méwi o poszanowaniu odmiennosci pogladow a Sam
odpowiedz wojta poréwnuje do ,,poziomu rynsztoka”.

Zdaniem Rady Gminy odpowiedzi Wojta na zapytania skarzacego byly jasne i
precyzyjne, nie dopatrzono si¢ w tym zakresie nieprawidtowosci.



